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EXP. N.° 00003-2022-PCC/TC
CONGRESO DE LA REPUBLICA

AUTO DE EJECUCION

RAZON DE RELATORIA

emitido el auto que resuelve:

1.

Asimismo, el magistrado Dominguez Haro, en fecha posterior, comunicé que su

Declarar FUNDADA la solicitud de ejecucion de sentencia planteada por el
procurador del Congreso de la Republica; en consecuencia, ANULAR la
Resolucién 23, del 21 de abril de 2023, obrante en el Expediente 03898-
2022-0-1801-JR-DC-03 del proceso principal, asi como toda otra resolucién
emitida con posterioridad en dicho proceso (principal y cautelar) que tenga
por objeto impedir la designacion del Defensor del Pueblo por parte del
Congreso de la Republica.

HACER DE CONOCIMIENTO de la Junta Nacional de Justicia el
presente auto, y la conducta funcional del juez del Tercer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima, sefior John Javier Paredes Salas,
quien ha intervenido en el proceso constitucional de amparo del Expediente
03898-2022-0-1801-JR-DC-03, dado que, conforme ha sido determinado en
la Sentencia 00003-2022-PCC/TC y en el presente auto, ha menoscabado las
competencias exclusivas y excluyentes del Congreso de la Republica en el
proceso de designacion del defensor del Pueblo, a fin de que evalle
institucionalmente los hechos conforme a sus atribuciones.

HACER DE CONOCIMIENTO del presidente del Poder Judicial y de la
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima el presente
auto y la conducta funcional del referido juez del Tercer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima, a fin de que evalle la adopcion
de las medidas a que hubiere lugar.

voto era a favor del auto y emitié un fundamento de voto.

Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

MORALES SARAVIA
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DOMINGUEZ HARO
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Lima, 6 de junio de 2023

VISTA

La comunicacion de incumplimiento de sentencia, que debe ser entendida como pedido de
ejecucion de esta, que fue presentada con fecha 25 de abril de 2023 por el procurador pablico
encargado del Congreso de la Republica; y,

ATENDIENDO A QUE

1.

4.

El articulo 202, inciso 3, de la Constitucion, establece que corresponde al Tribunal
Constitucional conocer los conflictos de competencia, o de atribuciones asignadas por
la Constitucion, conforme a ley.

Complementariamente, el primer parrafo del articulo 112 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional (NCPCo) dispone que:

En los procesos competenciales (...) La sentencia del Tribunal vincula a los poderes publicos
y tiene plenos efectos frente a todos. Determina los poderes 0 entes estatales a que
corresponden las competencias o atribuciones controvertidas y anula las disposiciones,
resoluciones o actos viciados de incompetencia. Asimismo, resuelve, en su caso, lo que
procediere sobre las situaciones juridicas producidas sobre la base de tales actos
administrativos. (Enfasis agregado).

En ese sentido, queda claro que los efectos de las sentencias que emanan de un conflicto
competencial son los siguientes:

(i)

(i)

(iii)

determinar los poderes o entes estatales a que corresponden las
competencias o atribuciones controvertidas;

anular las disposiciones, resoluciones 0 actos viciados de
incompetencia;

resolver las situaciones juridicas producidas sobre la base de tales actos
administrativos.

En ese sentido, la controversia entre el Poder Legislativo y el Poder Judicial ha sido un
conflicto de competencias o atribuciones por menoscabo, en el que se tratdé de
determinar si la forma como el Poder Judicial ejercio su funcion jurisdiccional fue
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legitima y vélida, desde una perspectiva constitucional, antes que estrictamente
procesal.

Por otro lado, y de modo similar a lo que ocurre en el proceso de inconstitucionalidad,
este Tribunal considera que, si bien no se ha regulado normativamente una etapa de
ejecucion en los procesos de conflicto competencial, ello no impide a este Colegiado
pronunciarse respecto del cumplimiento de lo resuelto en sus sentencias.

Efectivamente, el conflicto competencial es un proceso de instancia unica, llevado ante
este Tribunal, y entre cuyos objetivos se encuentra el de garantizar la supremacia de la
Constitucidn (articulo 51 de la Norma Suprema), de ahi que las sentencias emitidas en
tales procesos vinculen a todos los poderes publicos y tengan efectos generales.

Si las sentencias emitidas en un proceso competencial no son acatadas, la consecuencia
no es unicamente el incumplimiento de lo ordenado por este Tribunal, sino el
incumplimiento de la Constitucion misma.

Cuando el Tribunal Constitucional resuelve un conflicto competencial, lo hace en su
condicion de 6rgano de control de la Constitucion que tiene autoridad para determinar,
con cardcter vinculante y definitivo, la titularidad de las competencias o atribuciones
controvertidas entre los poderes o entes estatales. Por tanto, es el 6rgano encargado de
disponer y garantizar la ejecucion del mandato constitucional contenido en sus
sentencias.

Corresponde subrayar que el Congreso de la Republica ostenta la condicion de parte
en el presente proceso y, por lo tanto, se encuentra legitimado para promover la
ejecucion de la sentencia.

En el presente caso, con fecha 3 de marzo de 2023 se publicé la Sentencia 00003-2022-
PCC/TC, en cuya parte resolutiva se declaré fundada la demanda interpuesta por el
Congreso de la Republica, y se dispuso, entre otras cosas, declarar la nulidad “de todas
las resoluciones judiciales que impidan desarrollar el proceso de designacion del
Defensor del Pueblo”.

El presente pedido de ejecucion se refiere justamente al punto resolutivo Nro. 1 de la
Sentencia 00003-2022-PCC/TC, vinculado con el proceso de designacion del defensor
del Pueblo. En concreto, se solicita que este Tribunal emita un auto en el que determine
que el juez del Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, como parte
del Poder Judicial -entidad demandada en este proceso-, ha incumplido lo resuelto en
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la sentencia, que realice los apercibimientos correspondientes y, ademas, que ponga en
conocimiento de la Junta Nacional de Justicia estos hechos.

A continuacion, se analizard si el juez del Tercer Juzgado Especializado en lo
Constitucional, en el Expediente 03898-2022-0-1801-JR-DC-03, ha incumplido lo
ordenado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia 00003-2022-PCC/TC;
concretamente, mediante la emision de la Resolucion 23, de fecha 21 de abril de 2023.

En la aludida sentencia resultaba indubitable cuél era el mandato que la misma contenia
respecto de los actos y resoluciones emitidas en el Expediente 03898-2022 (principal
y cautelar). Corresponde recordar que, en los fundamentos de la sentencia, se expresé
que el Poder Judicial en el ejercicio de su funcién jurisdiccional no puede menoscabar
las atribuciones o competencias reservadas al Congreso de la Republica:

78. En efecto, las sucesivas resoluciones judiciales emitidas en el Expediente 03898-2022-0-
1801-JR-DC-03 y su medida cautelar, han sido extendidas a todas las actuaciones
parlamentarias orientadas a cumplir con su funcién constitucional y, por lo tanto, a la fecha
resulta materialmente imposible para el Congreso de la Republica ejercer su competencia -
exclusiva y excluyente- para designar al defensor del Pueblo.

79. Este Tribunal considera indispensable subrayar que la competencia del Congreso de la
Republica se menoscaba en forma manifiesta no solo si el Poder Judicial designa al
Defensor del Pueblo, sino también cuando aquél impide -de modo permanente e
ilimitado en el tiempo- la continuacion del procedimiento de su designacion.

80. Siendo ello asi, este Alto Tribunal concluye que corresponde declarar fundada la demanda
en este extremo y, por lo tanto, declarar nulas las resoluciones que impiden que el Congreso
de la Republica lleve a cabo el proceso de designacion del defensor del Pueblo; por ser
resoluciones manifiestamente irregulares y por configurar un grave vicio competencial, pues
obstruyen el cumplimiento de un mandato que la Constitucién Politica encarga al Parlamento.

Asimismo, se debe tener en cuenta que este Tribunal Constitucional, en la parte
resolutiva, dispuso hacer de conocimiento de la Junta Nacional de Justicia la sentencia
de autos, y la conducta funcional de los jueces que han intervenido en los procesos
constitucionales de amparo cuestionados (punto resolutivo Nro. 4).

Ahora bien, se advierte que la cuestionada Resolucion 23, de fecha 21 de abril de 2023,
fue emitida de manera posterior a la emision de la Sentencia 00003-2022-PCC/TC; es
decir, que el juez del Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima tenia
pleno conocimiento del mandato contenido en la sentencia que resolvié el presente
proceso competencial.
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A pesar de ello, el referido juez realiz6 un pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia -en sentido contrario a la sentencia de este colegiado- mediante la citada
Resolucidn 23, y declaré fundada en parte la demanda de amparo presentada por el
Sindicato de Trabajadores de la Defensoria del Pueblo, ejerciendo de esa manera un
control constitucional sobre el procedimiento de designacion del defensor del Pueblo.
Ademas, exhort6 al Congreso de la Republica para que, previamente a ello, implemente
un “Reglamento Especial” y modifique el procedimiento de eleccion de dicho alto
funcionario en la modalidad por invitacion, prevista en la Ley Organica de la
Defensoria del Pueblo, segun las pautas desarrolladas por el mismo juez.

Se aprecia que en los fundamentos de la Resolucion 23, el referido juez expone que:

Cuarto: Ahora, si bien el Tribunal Constitucional tiene la potestad constitucional de
pronunciarse en los procesos que se inician en su sede, como es el referido proceso
competencial, también lo es que dicha atribucién no puede ejercerla sin vulneracion de los
principios constitucionales que sustentan nuestro Estado Constitucional de Derecho. Asi, el
Tribunal puede declarar que en el caso puede existir un menoscabo de competencias del
Congreso de la Republica cuando se actlia de una manera u otra, pero lo que no puede hacer,
es extender los efectos de su sentencia irrumpiendo en un proceso en tramite, tal como ha
ocurrido en el presente caso. Y mucho menos, interrumpir un proceso en tramite interviniendo
en aspectos “sustantivos” de otro que no le corresponde, como, por ejemplo, calificando como
“irregular” la calificacion de la demanda o de “manifiestamente improcedente” la misma [4:
Véase el fundamento 67 de la sentencia en cuestion], sin antes tener la competencia para ello
a través de la activacion del recurso de agravio constitucional o de un consecuente “amparo
contra amparo”, de ser el caso. Ello no lo puede hacer el Tribunal Constitucional del Pera
porque la garantia de la independencia judicial implica, conforme al articulo 139, inciso 2, de
la Constitucion, que: “Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el organo
Jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones (...), ni cortar procedimientos en
tramite”.

Esa conducta prohibida ha sido desplegada por el Tribunal Constitucional en el presente
caso constitucional (sic), al tratar de dejar sin efecto mediante su sentencia competencial las
resoluciones emitidas en este proceso y el tramite de este amparo. El Tribunal Constitucional
en el caso competencial se comporta, justamente, de la misma manera que se nos acusa
hemos actuado, esto es, se comporta actuando con “interferencia” sobre las competencias
de otro 6rgano constitucional, que en este caso representa este juzgado, el cual es el Gnico
competente para decidir sobre la materia planteada en el presente amparo constitucional
(sic). El Tribunal Constitucional, entonces, con su proceder ha sobrepasado sus atribuciones
y ha menoscabado las de este 6rgano constitucional, al parecer, sin consecuencias e
inmunizado de toda responsabilidad.

Quinto: En todo caso, ya estando la decisidn adoptada, este juzgador puede entender, aunque
con muchos reparos, que por las consecuencias que ha tenido la medida cautelar,
suspendiendo provisionalmente el procedimiento de designacion del Defensor del Pueblo,
esta de alguna manera habria “limitado” las competencias del Congreso de la Republica en
ese lapso de tiempo. Sin embargo, de ahi a extender los efectos de la sentencia competencial
fuera del cautelar y no permitir que este juez continde con el proceso y, ademas, se nos
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impida sentenciar, ya es un desprop0sito que es inconsistente con el propio Estado
Constitucional (sic), en donde, justamente, la independencia judicial es una de las garantias
del principio de separacion de poderes.

[..]

Séptimo: No obstante, como quiera que el Tribunal Constitucional tiene un nivel jerarquico
preferente sobre la interpretacion de la Constitucion, este juez, tendra que adecuar su
sentencia siguiendo los lineamientos trazados por el propio Tribunal Constitucional en la
Sentencia 74/2023 del Expediente n° 0003-2022-PCC/TC. Por lo que, aceptara las siguientes
consideraciones, aunque en el fondo no creamos que sean totalmente ciertas.

[...]
2.6. Efectos de la sentencia

Vigésimo: Tal como sefialamos en el considerando séptimo, la presente sentencia nace
claramente limitada. Ya que, al haberse dispuesto en la Sentencia 74/2023 del Expediente n°
0003-2022-PCC/TC que “no se puede impedir el desarrollo del proceso de designacion de
Defensor del Pueblo” (En su fundamento 80, con mayor precision, sefiala que se debe
“declarar nulas las resoluciones que impiden que el Congreso de la Republica lleve a cabo el
proceso de designacion de Defensor del Pueblo”); los efectos de la presente sentencia solo
tienen efectos declarativos y exhortativos. Ello quiere decir, que al declarase fundada la
presente demanda esta no podrd modificar el ambito de desarrollo del procedimiento que
viene siguiéndose el Congreso de la Republica, en tanto esta ha sido protegida por el Tribunal
Constitucional, a pesar de que este se viene conduciendo con marcada irrazonabilidad y
con irrespeto del ordenamiento juridico (sic). No obstante, su caracter exhortativo buscara
que, para adelante, se corrijan esas actuaciones inconstitucionales, con la implementacién del
“Reglamento Especial” ordenado por el articulo 93 de la Ley Organica de la Defensoria del
Pueblo, y con la incorporacion de los estandares internacionales que rigen la designacion de
los Defensores del Pueblo.

Al respecto, este Tribunal, en la sentencia de autos, ejerciendo su funcion
constitucional de resolver los conflictos de competencias o atribuciones entre poderes
0 entidades del Estado, declar6 que el Congreso de la Republica es el érgano
constitucional con competencia reservada para elegir al defensor del Pueblo, para
declarar su vacancia o para decidir respecto al cese por la actuacion negligente o
incompatibilidad sobreviniente, segin corresponda, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 162 de la Constitucién y en la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo
(Sentencia 00003-2022-PCC/TC, fundamento 56).

Por consiguiente, este Tribunal preciso que, en principio, “interponer una demanda de
amparo contra un proceso de eleccidn de un alto funcionario a cargo del Congreso es
improcedente; la Uinica alternativa que podria justificar el control judicial [...] es la
alegacion de un dafio directo a un derecho fundamental, conforme al inciso 2 del
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articulo 200 de la Constitucion Politica. En otras palabras, el juez siempre podra tutelar
un derecho, pero si cuestiona el modelo, entonces estéa invadiendo un fuero ajeno a su
competencia” (Sentencia 00003-2022-PCC/TC, fundamento 64).

Asi las cosas, en el presente caso, este Tribunal determiné que ‘“‘se aprecia
manifiestamente que el sindicato demandante no titulariza ningin derecho
directamente relacionado con la designacién del defensor del Pueblo, y pretende -
propiamente- la tutela de intereses supraindividuales que no corresponden a los
integrantes de la organizacion sindical, sino que implica la proteccion juridica de
intereses difusos, que se materializan en los aludidos principios de transparencia,
meritocracia y participacion ciudadana” (Sentencia 00003-2022-PCC/TC, fundamento
65). Como los mencionados principios constituyen, en rigor, propiamente estandares,
cuya aplicacion corresponde discrecionalmente al Congreso de la Republica, en el
marco de la Constitucion y la Ley Orgéanica de la Defensoria del Pueblo, este Colegiado
declar6 fundada la demanda de proceso competencial por menoscabo de las
competencias parlamentarias y dispuso la declaracion de nulidad de las resoluciones
judiciales emitidas en el Expediente 03898-2022-0-1801-JR-DC-03, asi como de su
medida cautelar.

En tales circunstancias, seria perjudicial y destructivo para nuestro sistema
constitucional y de separacion y equilibrio de poderes, permitir que un proceso judicial
en tramite vulnere las competencias y atribuciones asignadas por la Constitucion bajo
el pretexto de la proteccion que brinda la garantia contenida en el articulo 139.2 de la
Norma Suprema, el cual dispone que “Ninguna autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones
(...), ni cortar procedimientos en tramite”.

Si ello fuera asi, en virtud del derecho de accion, toda competencia 0 mandato
constitucional podria virtualmente ser paralizado via amparo con demandas sin
sustento, siempre que fueran avaladas por jueces con decisiones manifiestamente
irrazonables e ilegitimas desde la perspectiva constitucional, sin que este Tribunal
pudiera restaurar el orden constitucional mediante la resolucion de un conflicto
competencial.

Asi, la interpretacion que desarrolla el juez del Tercer Juzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima respecto del alcance del articulo 139.2 de la Constitucion,
resulta manifiestamente impertinente, por cuanto la prohibicién de avocamiento a
causas pendientes que este contiene no puede incluir la revision y resolucion de
conflictos competenciales que este Tribunal pueda realizar, conforme mandato expreso
de la Constitucion.
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La disposicion del articulo 139.2 de la Constitucion, en el extremo que estatuye que
“Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes”, no puede ser interpretada en
un sentido literal o absoluto cuando se trata de la potestad de este Tribunal para resolver
conflictos competenciales. A juicio de este Tribunal, si una resolucion judicial
contraviene la Norma Suprema en su conjunto de valores superiores, principios
generales y derechos fundamentales, dicha resolucidn judicial es inconstitucional y, en
consecuencia, la mencionada garantia no la protege.

Este Tribunal asume que no puede abdicar de su atribucién constitucional, contralora
y pacificadora. Asi, le corresponde determinar en cada caso concreto si existe materia
de conflicto constitucional que sea de su competencia. En ese sentido, el precitado
articulo 112 del Nuevo Cadigo Procesal Constitucional prevé sobre los efectos de la
sentencia en procesos competenciales que determinan a qué poderes o entes estatales
corresponden las competencias o atribuciones controvertidas, y anula las disposiciones,
resoluciones o actos viciados de incompetencia. En esa direccidn, entre otras, destaca
la Sentencia 00006-2006-PC/TC, Caso Poder Ejecutivo c. Poder Judicial.

Efectivamente, este Tribunal resuelve conflictos competenciales como el presente por
mandato de la Constitucion, y no se encuentra limitado méas que por ella misma para
determinar las competencias y atribuciones gque se encuentran consagradas en la Norma
Suprema, en las leyes organicas y en las leyes pertinentes que conforman el bloque de
constitucionalidad, siempre que estas se encuentren en concordancia con lo dispuesto
en la Constitucion.

De otro lado, no debe obviarse que el constituyente decidié consagrar a este Tribunal
como guardian de los derechos fundamentales y 6rgano supremo de control de la
Constitucion, por lo que, si bien no es el Gnico intérprete, a €l le corresponde decir la
ultima palabra de lo que es constitucional, o no, y ningln poder u érgano constitucional
puede contradecirlo o desvincularse de sus decisiones, sino a costa de poner en cuestion
nuestro sistema de justicia constitucional y el sistema democratico mismo (cfr.
Sentencia 05961-2009-PA/TC, fundamento 19).

Por otro lado, este Tribunal ha destacado que la cosa juzgada proscribe la posibilidad
de que las autoridades distorsionen el contenido o realicen una interpretacion
parcializada de las resoluciones judiciales que hayan adquirido tal cualidad. Cualquier
practica en ese sentido debe ser sancionada ejemplarmente, y la sancidn respectiva debe
recaer no solo en la institucion de la que emana la decision, sino también en los que
actdan en su representacion (cfr. Sentencia 00054-2004-P1/TC, fundamentos 14 y 15;
y Sentencia 02813-2007-PA/TC, fundamento 9). La sentencia emitida en el presente
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conflicto competencial ha alcanzado ya la condicion de cosa juzgada y debe ser
respetada por todos.

En el presente caso, se dejé en claro que “la paralizacién indefinida del proceso de
designacion del defensor del Pueblo debe ser considerada como una obstaculizacién
irrazonable de la competencia que corresponde al Congreso de la Republica ejercer, de
acuerdo con el marco constitucional y legal glosado, lo que no solamente es un
injustificado acceso al control constitucional, sino -ademés- un comportamiento
obstruccionista que los 6rganos de control deberan evaluar” (Sentencia 00003-2022-
PCC/TC, fundamento 77).

Como ya se ha mencionado supra, dicha paralizacion indefinida hizo materialmente
imposible que el Congreso de la Republica pueda ejercer su competencia -exclusiva y
excluyente- para designar al defensor del Pueblo.

Asimismo, se dispuso que los jueces del Poder Judicial deben ejercer sus atribuciones
con estricto apego al marco constitucional y legal, y deben observar también las
causales de improcedencia, absteniéndose de afectar las competencias de otros poderes
del Estado u érganos constitucionales.

Cabe destacar que, aun cuando el Juez del Tercer Juzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima ha pretendido dar apariencia de cumplimiento a lo dictaminado
por este Tribunal y ha emitido un supuesto mandato exhortativo, esto Gltimo también
excede manifiestamente las competencias judiciales, pues ya se ha establecido que no
puede limitar al Congreso de la Republica en el procedimiento de designacion de altos
funcionarios.

Emitir exhortaciones y/o recomendaciones -propias de un colegiado como el Tribunal
Constitucional- para tratar de conducir o influenciar el referido procedimiento de
designacion del defensor del Pueblo, es completamente incompatible e incongruente
con ese mandato. Asi, en la doctrina, el profesor Saguiés hace hincapié en que:

Las sentencias exhortativas se encuentran instaladas en buena parte de los tribunales
constitucionales, y tienden a expandirse también en las cortes supremas con papeles de
control de constitucionalidad. Son una muestra mas del activismo judicial que en este caso
transforma a un organo represor (“legislador negativo”, en el caso de los tribunales
constitucionales), en un cuasi legislador activo, o al menos impulsor de normas (subrayado
agregado) (%).

1

Saguiés, Néstor Pedro. “Las sentencias constitucionales exhortativas”. En: Estudios Constitucionales, afio
4, nim. 2, Universidad de Talca, 2006, pp. 200-201.
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Con la emisién de la Resolucién 23, el juez del Tercer Juzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima ha realizado nuevamente una actuacion ilegitima que
manifiestamente excede su competencia, y mas bien menoscababa la competencia
exclusiva y excluyente para designar al defensor del Pueblo, cuya titularidad
corresponde al Congreso de la Republica Asi, se evidencia la certeza de los
fundamentos de la Sentencia 00003-2022-PCC/TC, donde se advierte que algunos
jueces del Poder Judicial pretenden no solamente menoscabar competencias reservadas
al Congreso en el ejercicio de “actos politicos no justiciables”, sino inclusive
contradecir los pronunciamientos del maximo intérprete de la Constitucion: el Tribunal
Constitucional. Cabe recordar, una vez mas, que con la mencionada Resolucién 23 se
transgrede el principio de jerarquia de las sentencias del Tribunal en materia de
procesos constitucionales, con respecto de las resoluciones del Poder Judicial. Si ello
se admite, entonces ¢cudl es el mensaje a la comunidad en su conjunto? Hay
evidentemente una actuacién del juez -no solo por sus términos-, irrespetuosa con este
Colegiado, sino ademas desleal con los valores y principios democréaticos de la
Constitucion.

Sobre la base de lo expuesto, queda claro que en el presente caso la Resolucion 23,
emitida por el juez del Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
contradice e incumple lo dispuesto en la Sentencia 00003-2022-PCC/TC, e infringe de
este modo no solo las competencias del Congreso de la Republica resefiadas supra,
sino también el articulo 202.3 de la Constitucién y el articulo 112 del NCPCo, respecto
al carécter vinculante de las decisiones que emite este 6rgano de control de la
Constitucidn para todos los poderes publicos.

Corresponde, en consecuencia, declarar la nulidad de la resolucion aludida y reiterar lo
dispuesto en el punto resolutivo Nro. 4 de la Sentencia 00003-2022-PCC/TC, ademés
de hacer de conocimiento de la Junta Nacional de Justicia el presente auto y la conducta
funcional del juez del Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
quien ha menoscabado nuevamente las competencias exclusivas y excluyentes del
Congreso de la Republica, al emitir la citada Resolucion 23, en clara contravencion de
lo dispuesto por este Tribunal, a fin de que evalle institucionalmente los hechos
conforme a sus atribuciones.

Asimismo, este Tribunal considera pertinente hacer de conocimiento del presidente del
Poder Judicial y de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima
el presente auto y la conducta funcional del referido juez del Tercer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima, a fin de que evalle la adopcion de las
medidas a que hubiere lugar.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perd, sin la participacion del magistrado Monteagudo Valdez y
con el fundamento de voto del magistrado Dominguez Haro, que se agrega,

RESUELVE

1.

Declarar FUNDADA la solicitud de ejecucion de sentencia planteada por el procurador
del Congreso de la Repulblica; en consecuencia, ANULAR la Resolucion 23, del 21 de
abril de 2023, obrante en el Expediente 03898-2022-0-1801-JR-DC-03 del proceso
principal, asi como toda otra resolucién emitida con posterioridad en dicho proceso
(principal y cautelar) que tenga por objeto impedir la designacion del Defensor del
Pueblo por parte del Congreso de la Republica.

HACER DE CONOCIMIENTO de la Junta Nacional de Justicia el presente auto, y
la conducta funcional del juez del Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional
de Lima, sefior John Javier Paredes Salas, quien ha intervenido en el proceso
constitucional de amparo del Expediente 03898-2022-0-1801-JR-DC-03, dado que,
conforme ha sido determinado en la Sentencia 00003-2022-PCC/TC y en el presente
auto, ha menoscabado las competencias exclusivas y excluyentes del Congreso de la
Republica en el proceso de designacién del defensor del Pueblo, a fin de que evalue
institucionalmente los hechos conforme a sus atribuciones.

HACER DE CONOCIMIENTO del presidente del Poder Judicial y de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima el presente auto y la conducta
funcional del referido juez del Tercer Juzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima, a fin de que evalle la adopcion de las medidas a que hubiere
lugar.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MORALES SARAVIA
PACHECO ZERGA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

| PONENTE GUTIERREZ TICSE |
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO DOMINGUEZ HARO

Con el respeto que se merece la opinion de mis apreciados colegas magistrados, permitaseme
emitir el presente fundamento de voto, por las siguientes consideraciones:

1. Enlasentencia dictada en la presente causa se dispuso, entre otras cosas, declarar
la nulidad “de todas las resoluciones judiciales que impidan desarrollar el
proceso de designacion del Defensor del Pueblo”, tras haberse determinado que
el Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima interfiri6, de manera inconstitucional, en el ejercicio de la
atribucion parlamentaria de elegir al Defensor del Pueblo, menoscabandola. Esa
sentencia, desde luego, tiene la calidad de cosa juzgada, por lo que necesariamente
debe ser ejecutada en sus propios términos.

2. Ahora bien, pese a que lo decidido en aquella sentencia fue bastante claro:
declarar nulo todo lo actuado en el proceso de amparo seguido por el Sindicato de
Trabajadores de la Defensoria del Pueblo en contra del Congreso de la Republica,
en el que incluso expidi6 una medida cautelar que suspendid, de manera
provisional, el procedimiento especial de eleccidn del Defensor del Pueblo hasta
la culminacién de dicho proceso de amparo; el juez del Tercer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima emitio
un pronunciamiento de fondo estimando parcialmente aquella demanda mediante
el cual exhort6 al Congreso de la Republica a modificar la modalidad de eleccion
del Defensor del Pueblo, conforme a las pautas que él mismo fijo, lo que supone,
en los hechos, una decision contraria a lo ordenado en este proceso, evidenciado
la intencion de incumplir aquel pronunciamiento del Tribunal Constitucional.

3. Afin de sustentar dicho accionar, el juez del Tercer Juzgado Especializado en lo
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima plasmo, entre otros
argumentos, lo siguiente:

[...] Ello supone que el Tribunal Constitucional adoptd su decision con una supina clarividencia, sin tener en
cuenta las variadas etapas del proceso, como es la adecuacién de la pretensién por suplencia de queja o el
desarrollo del caso en la propia sentencia, atendiendo también los argumentos de la contestacion de la
demanda; asumiendo que este juzgado iba a declarar "de todas maneras" fundada la demanda, y atendiendo
todos los extremos del pedido de la demandante. El Tribunal Constitucional asume, sin comprobar
objetivamente el quehacer del juzgado, que este ha interferido indebidamente en las competencias del
congreso, solo partiendo de una "intuicion”, de una posible consecuencia que podria darse, y sin la esperanza
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y confianza al sistema, y de que este juez pueda modular su sentencia en funcién del "principio de correccién
funcional .

Asi mismo, en el fundamento 4 de aquella sentencia, sefial6 que:

[...] el Tribunal puede declarar que en el caso puede existir un menoscabo de competencias del Congreso de
la Republica cuando se actGa de una manera u otra, pero lo que no puede hacer, es extender los efectos de su
sentencia irrumpiendo en un proceso en tramite, tal como ha ocurrido en el presente caso. Y mucho menos,
interrumpir un proceso en tramite interviniendo en aspectos “sustantivos” de otro que no le corresponde,
como, por ejemplo, calificando como “irregular” la calificacion de la demanda o de “manifiestamente
improcedente” la misma, sin antes tener la competencia para ello a través de la activacion del recurso de
agravio constitucional o de un consecuente “amparo contra amparo”, de ser el caso. Ello no lo puede hacer
el Tribunal Constitucional del Perd porque la garantia de la independencia judicial implica, conforme al
articulo 139, inciso 2, de la Constitucion, que: “Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante
el érgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones (...), ni cortar procedimientos en
tramite .

Esa conducta prohibida ha sido desplegada por el Tribunal Constitucional en el presente caso constitucional,
al tratar de dejar sin efecto mediante su sentencia competencial las resoluciones emitidas en este proceso y
el tramite de este amparo. El Tribunal Constitucional en el caso competencial se comporta, justamente, de la
misma manera que se nos acusa hemos actuado, esto es, se comporta actuando con “interferencia” sobre las
competencias de otro érgano constitucional, que en este caso representa este juzgado, el cual es el Unico
competente para decidir sobre la materia planteada en el presente amparo constitucional. EI Tribunal
Constitucional, entonces, con su proceder ha sobrepasado sus atribuciones y ha menoscabado las de este
organo constitucional, al parecer, sin consecuencias e inmunizado de toda responsabilidad.

4. Loantes transcrito evidencia que el mencionado juez no solamente se ha mostrado
renuente a cumplir aquello que le ha sido ordenado en la presente causa; incluso
acusa al Tribunal Constitucional de haber violado Constitucidn, al atribuirle haber
violado su independencia judicial, que es una garantia judicial que habilita al juez
a resolver las causas que llegan a su conocimiento sin injerencias de ningun tipo.
Empero, la independencia judicial no es una norma regla —vale decir, un
mandato absoluto— sino una norma principio —esto es, un mandato de
optimizacion—. Por ello, la independencia judicial no puede avalar actuaciones
fuera de los linderos de lo constitucionalmente licito, como la inejecucion de una
sentencia dictada en un proceso competencial en la que precisamente se cuestiono,
entre otras arbitrariedades judiciales.

5. Asi las cosas, no resulta constitucionalmente licito que, escudandose en una
tergiversada concepciéon de la independencia judicial —entendiéndola como
absoluta—, dicho juez actle al margen de la Constitucion y de la Ley Orgénica
de la Defensoria del Pueblo, y utilice su arbitrio personal como parametro para
determinar qué es constitucional y qué no lo es —en vez de justificar su decision

2 Tercer parrafo del fundamento 3 de la Resolucién 23, del 21 de abril de 2023.
3 Fundamento 4 de la Resolucion 23, del 21 de abril de 2023.



S.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00003-2022-PCC/TC
CONGRESO DE LA REPUBLICA
AUTO DE EJECUCION

en la Constitucion y en la Ley—; o, peor aln, incumpla sentencias dictadas por el
Tribunal Constitucional o las interpretaciones que dicho Colegiado hubiera
realizado en su condicion de supremo intérprete de la Constitucion, por el simple
hecho de disentir de las mismas.

En consecuencia, resulta evidente que quien ha vulnerado la Constituciéon es dicho
magistrado y no el Tribunal Constitucional, a quien el Poder Constituyente le
encomendd el noble encargo de ser su supremo intérprete y, de este modo,
censurar, a través de su jurisprudencia, cualquier interpretacion judicial que la
desdibuje, puesto que, en relacion a la guarda de la Constitucion, el Tribunal
Constitucional siempre tiene la Ultima palabra, dado que todas sus
interpretaciones son vinculantes, por lo que no pueden ser dejadas de lado. Ese es
el modelo de jurisdiccional constitucional adoptado por nuestro derecho patrio,
nos guste o no.

Consecuentemente, el mencionado juez carece de competencias para determinar,
en base a su arbitrio personal, si la modalidad elegida es conveniente o no lo es,
pues ello no guarda la mas minima relacion con la defensa de los derechos
fundamentales del Sindicato de la Defensoria del Pueblo, en cuyo proceso
constitucional de amparo, han intervenido algunas organizaciones, esto es, que
participaron en ese proceso a titulo de litisconsortes activos y de amicus curiae.

DOMINGUEZ HARO
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